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Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa

Warszawa, 2018-11-09

Pytania i odpowiedzi dotyczace Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa

Rozwoju Wsi z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie szczegotowych

warunkow i trybu udzielania wsparcia finansowego
Zz funduszy promocji produktéw rolno-spozywczych

1. § 5 ust. 2 pkt 2)
Czy centralny Rejestr Przedsiebiorcow jest tozsamy 2z Ewidencja
Producentow (EP)?

Centralny Rejestr Przedsiebiorcow (CRP) funkcjonowat w Agencji Rynku Rolnego

do dnia 31 sierpnia 2017 r. Z dniem 1 wrzesnia 2017 r. CRP zostat przejety przez

Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zgodnie z trescig art. 57 ust. 1

ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku

Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017r., poz. 624, ze zm.). Aktualnie, ewidencja

producentéw (EP) prowadzona przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

na postawie ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji

producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie

ptatnosci (Dz.U. z 2017r., poz. 1853), zawiera rowniez dane dotyczace uczestnikow

funduszy promocji. Uczestnicy funduszy promocji majg obowigzek rejestracji

w

ewidencji producentéw (EP) prowadzonej przez Agencje Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa. Nadany przedsiebiorcy w CRP numer rejestracyjny, zachowuje

waznos¢ do czasu uzyskania przez niego wpisu w ewidencji producentéw (EP),

nie dtuzej jednak niz do 31 sierpnia 2018 r. Przedsiebiorce, w okresie waznos$ci numeru

rejestracyjnego w CRP, uwaza sie za podmiot wpisany do EP. W przypadku

przedsiebiorcy posiadajgcego numer identyfikacyjny w EP, nadany mu numer

rejestracyjny w CRP traci waznosc.
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2. §8pkt1

Na jakiej podstawie zostata ustalona kwota 120 000,00 zt netto, od ktorej
podmiot ktoremu udzielono wsparcia musi stosowaé¢ procedure wyboru
wykonawcy (wykonawcéw) na podstawie najkorzystniejszej oferty sposrod
ztozonych ofert?

Prég zamowien publicznych (Dz. U. poz. 1579 tekst jednolity) wynosi
30 000,00 euro i jest zalezny od kursu- ztotego — Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie sSredniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczenia wartosci
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2477). Brak wylaczenia z catej

procedury przypadkow gdy istnieje tylko jeden wykonawca ustugi.

Jakkolwiek $rodki funduszy promocji produktow rolno - spozywczych nie sg
srodkami publicznymi, to ich wydatkowanie nastepowac¢ winno w sposéb racjonalny
i ekonomicznie uzasadniony, tak by jak najbardziej efektywnie przyczyniaty sie one do
realizacji celdw ustawy, a tym samym do poprawy sytuacji poszczegdlnych branz.
Stad, okreslajac wysokos¢ kwoty, od ktérej nalezy stosowac konkurencyjny tryb
wyboru wykonawcdéw Prawodawca ustalit jg w wysokosci zblizonej do przyjetej
w ustawie Prawo zamowien publicznych, jako akcie stanowigcym implementacje
dyrektyw UE i zarazem regulujgcym najczesciej wystepujacy w obrocie prawnym

konkurencyjny tryb wyboru wykonawcow.

3. Czy w przypadku optat skladek czlonkowskich do organizacji

miedzynarodowych nalezy robi¢ zapytania ofertowe?

Przepis § 8 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
26 czerwca 2017 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu udzielania wsparcia
finansowego z funduszy promocji produktdéw rolno-spozywczych (Dz.U. z 2017r.,
poz. 1351, ze zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zobowigzuje do stosowania
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcy zadania w przypadku, w ktérym wartos¢
zadania przekracza 120.000,00 zt netto. Nie ulega jednak watpliwosci, ze z uwagi na
specyfike niektérych rodzajow zadan finansowanych ze Srodkdéw funduszy promocji,
takich jak np. optata skfadki cztonkowskiej, procedura konkurencyjna z przyczyn
obiektywnych nie znajdzie zastosowania. Efektem przeprowadzenia konkurencyjnej

procedury wyboru wykonawcy zadania w rozumieniu § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
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jest bowiem zawarcie umowy pomiedzy wykonawcg, a podmiotem, ktéremu udzielono
wsparcia. W przypadku sktadek cztonkowskich oraz innych optat ponoszonych z tytutu
uczestnictwa w organizacji miedzynarodowej brak elementu oferty w rozumieniu
art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, jak tez nie dochodzi do zawarcia umowy pomiedzy
organizacjg miedzynarodowg, a podmiotem, ktéremu udzielono wsparcia. Stad tez,
w takim przypadku, nie znajduje zastosowania § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia i tym

samym nie ma obowigzku stosowania konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcy.

4. Czy na hotele, diety, loty i kilometrowke (ewidencja przebiegu pojazdow)
nalezy robi¢ zapytanie ofertowe?
Czy zapytanie ma dotyczy¢ urzedowo przyjetych stawek czy osoby, ktora
zostanie w taka delegacje wystana, innymi stowy, czy ma by¢ prowadzona

procedura wyboru pracownika delegowanego?

Koszty zwigzane z realizacjg zadania poza siedzibg podmiotu, ktéremu udzielono
wsparcia refundowane s w wysokosciach faktycznie poniesionych, jednak nie

wyzszych niz okreslone w punkcie 14 zatacznika do rozporzadzenia.

Wysokos$¢ kosztéw podrdézy samochodem, pobytu i zakwaterowania, w przypadku
realizacji zadania poza siedzibg podmiotu wykorzystujacego srodki finansowe funduszy
promocji, zostata normatywnie okreslona w pkt 14 zatacznika do rozporzadzenia
i odnosi sie do przepisow w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce strefy budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej. Zatem w przypadku tego rodzaju kosztéw, z uwagi na okreslenie
ich wysokos$ci w powszechnie obowigzujacych aktach prawnych, nie ma koniecznosci

przeprowadzenia konkurencyjnej procedury wyboru wykonawcy.

5. W rozporzadzeniu powinno by¢ jasno napisane, co w przypadku
wykorzystania nizszej kwoty lub wyzszej niz wynika to z wpisanych do
druku Fpz_f3 Zestawienie rzeczowo-finansowe zadania np. Honoraria-
1000 zi/ m-c, a ktos wydat 1200zt/m-c.

Rozporzadzenie wprowadza w § 9 ograniczenie dotyczgace zmiany wysokosci

kosztéw kwalifikowalnych ujetych w wykazie kosztéw kwalifikowalnych zestawienia

rzeczowo-finansowego dopuszczajgc ich odchylenia o nie wiecej niz 10% pomiedzy

3/14



poszczegdllnymi pozycjami kosztow kwalifikowalnych objetych zmiang, przy zatozeniu,
ze taczna kwota wsparcia okreslona w decyzji o udzieleniu wsparcia nie zostanie

przekroczona.

Zatem § 9 rozporzadzenia limituje wytgcznie wysoko$¢ dopuszczalnych zmian
w pozycjach kosztéw kwalifikowalnych ujetych w wykazie kosztow kwalifikowalnych
zestawienia rzeczowo - finansowego zadania. Zarazem przepis ten nie odwotuje sie do
szczegbtowego wykazu kosztéw kwalifikowalnych, tj. cen, ilosci, roztozenia na miesigce
w ramach danej kategorii kosztéw kwalifikowalnych. W zwigzku z tym zmiany
w obrebie kosztéw szczegdtowych sg dopuszczalne i nie podlegajg wskazanemu
powyzej 10% limitowi, pod warunkiem jednak, ze nie wptyng na zmiane charakteru
zadania w stosunku do propozycji wprowadzonej przez Komisje Zarzadzajacq do planu
finansowego danego funduszu, a w konsekwencji na wykonanie zakresu rzeczowego

zadania.

6. § 10 pkt. 3 ust. 1 a) Co jest rozumiane przez okreslenie zanonimizowane
dane osoby fizycznej. Jakie dane majq by¢ zanonimizowane a jakie nie. Jak

zanonimizowanie danych ma sie do nowych zapiséw RODO?

~Anonimizacja danych” oznacza takie przeksztatcenie tekstu, po ktérym w sposéb
nieodwracalny nie mozna juz przyporzadkowaé poszczegdlnych informacji osobistych
lub rzeczowych do okreslonej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Dane
zanonimizowane podaje sie tylko w formularzu Fpz_f6 - Sprawozdanie z realizacji
zadania Ilub jego etapu, z uwagi na obowigzek Dyrektora Generalnego KOWR
udostepniania Sprawozdania rzeczowego w Biuletynie Informacji Publicznej Krajowego
Osrodka, zgodnie z trescig art. 13 ust. 2 ww. ustawy o funduszach promocji produktéw
rolno-spozywczych.

Dokumenty w oparciu, o ktére KOWR dokonuje weryfikacji zrealizowanych zadan
i w zwigzku z tym poniesionych wydatkéw, m.in. takie jak kopie umoéw i przelewow,

nie podlegajg zanonimizowaniu.
7. § 10 ust 3 pkt 1) e) nalezy doprecyzowac zapis, — jezeli jest wymagana

dokumentacja z przeprowadzonej konkurencyjnej procedury wyboru
wykonawcow dotyczy zadan powyzej 120 000,00 zi.
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W przypadku zadan o wartosci ponizej 120 000,00 zt netto podmiot, ktéremu
udzielono wsparcia nie bedzie wzywany do sktadania dokumentacji z przeprowadzonej

konkurencyjnej procedury wyboru wykonawcéw.

8. Jak bedzie wygladata kwestia wykorzystania srodkéw w ujeciu
miesiecznym. Co w przypadku, jezeli wydamy mniej lub wiecej srodkéw z
danego poddziatania np. ,Honoraria autorskie” niz wynika to z miesiecznej
kwoty, ktora byta wyszczegolniona w zestawieniu fpz_f3. Formularze bytly
sporzadzane na kilka miesiecy przed rozpoczeciem zadania. Nie jest
mozliwe idealne skalkulowanie danej pozycji kosztowej na kilka miesiecy
w przéd (np. zakupu pendrive’'ow). Moga wystapi¢ oszczednosci. Ponizej
przyklad. Czy jest mozliwos¢ elastycznego wykorzystywania srodkow np. w
styczniu - 900 zi, w lutym 1 200, tak zeby w calym roku nie przekroczy¢
maksymalnej kwoty. Czy mozemy te srodki wydac np.

w 8 miesiecy zamiast w 12 miesiecy?

Tabela 1.
Szczegotowa kalkulacja kosztow % Proponowana
dofinansowania | wysokos¢
; ; wsparcia z
Szczegotowy wykaz kosztow
cena z Funduszu Funduszu
iloé¢ tacznie .
jednostkowa Promocji
Promocji (PLN)
3 4 5 6 7 8
12-
10.1. Honoraria autorskie o 1000 12 000 100 12 000
miesiecy

Odpowiedz analogicznie jak w pytaniu 5.

9. Zgodnie z § 9 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
udzielania wsparcia finansowego z funduszy promocji produktéw rolno-

spozywczych, dla kazdej pozycji kosztow kwalifikowalnych ujetych w
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10.

wykazie kosztow kwalifikowalnych zestawienia rzeczowo-finansowego
zadania w ramach udzielonego wsparcia, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 lub
3 ww. rozporzadzenia, mozliwa jest zmiana ich wysokosci, jezeli zmiana
ta wyniesie nie wiecej niz 10% poszczegodlnych pozycji kosztéow
kwalifikowalnych objetych zmiang i 1agczna kwota wsparcia okreslona w
decyzji o udzieleniu wsparcia nie zostanie przekroczona. Taki zapis jest
zawarty na stronie 39 ,Zasad obstugi Funduszy Promocji Produktow
Rolno-Spozywczych”. W 2zwigqzku 2z powyzszym, dokonujac zmian
wysokosci kosztow kwalifikowalnych, w niektérych pozycjach kosztéow
kwalifikowalnych bedzie ich mniej, a w niektérych wiecej. Przykladowo -
w odniesieniu do tabeli 1., na ,Honoraria autorskie” zostanie
przeniesione 2 000 PLN. Wtedy taczna kwota w tej pozycji wyniesie juz
14 000 PLN. W podziale na 12-miesiecy, cena jednostkowa na jeden
miesiqc wyniesie wtedy: 1166,67 PLN (w przyblizeniu) zamiast 1 000
PLN. Z kolei, w pozycji, z ktdérej przenosiliSmy s$rodki bedzie mniej
srodkbw na miesiac niz w momencie skladania zestawienia fpz_f3.
Jednak

te wyliczenia beda prawdziwe, tylko gdy zdecydujemy sie na
przeniesienie srodkow juz w styczniu. Jest to, wiec rowniez zalezne, w
ktorym miesiacu przenosiliSmy srodki. Przyktadowo: w styczniu, lutym,
marcu koszty wynosity rowno po 1 000 PLN. Jednak decydujemy sie na
dokonanie zmiany wysokosci srodkow dopiero w kwietniu. Przenosimy z
innej pozycji na ,Honoraria autorskie” wspomniane powyzej 2 000 PLN.
Wtedy na pozostate miesiace projektu (9 miesiecy) wychodzi nam kwota
1222,22 PLN? Prosimy o interpretacje tej kwestii. Jak rozumiec
przeniesienie 10% miedzy zadaniami i jego wpltyw na zmiane pozycji

~ilos¢”, ,cena jednostkowa” i ,Lacznie” z Planu finansowego.
Odpowiedz analogicznie jak w pytaniu 5.

Czy w takiej sytuacji jaka zostata przedstawiona ponizej tabeli 2, mozna
dowolnie przesuwac srodki, w zwiazku z tym, ze oba te koszty (1.1 oraz
1.2) sktadaja sie na pozycje: ,, 1. reklama w telewizji, radio, prasie lub
innych mediach”. Suma tej pozycji to 11 000 PLN. Czy tutaj mozna
poprzesuwac te srodki wg potrzeb projektu w ramach pozycji 1., czy
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jednak obowiazuje rowniez zasada 10%, ktora zostala przedstawiona w
pytaniu 2? Jezeli obowigzuje zasada 10%, to czy nalezy interpretowac to
w sposOb nastepujacy: 10% z 1 000 PLN = 100 ziotych - a wiec tyle

mozna przesunac¢ z pozycji 1.1. na inne pozycje kosztowe?

Odpowiedz analogicznie jak w pytaniu 5.

11. Jaka jest interpretacja pozycji ,ilos¢”, ,cena jednostkowa”, ,facznie” w
przypadku zakupu po innej cenie, innej ilosci np. uda sie wynegocjowac
korzystniejsze warunki niz pierwotnie zakiadano lub drastycznie wzrosty
koszty i w zakladanej kwocie nie ma mozliwosci zakladanej ilosci

produktu/ustugi?

Odpowiedz analogicznie jak w pytaniu 5.

12. Jaka jest interpretacja pozycji ,ilos¢”, ,,cena jednostkowa”, ,lacznie” w
przypadku zatrudnienia koordynatora Ilub eksperta, np. zaktadano
zatrudnienie przez okres x w cenie y a wynikta potrzeba zatrudnienia na
dluzszy okres w innej cenie lub kréotszy okres, ale w wyzszej cenie (np.

stawki wynagrodzenia ekspertow wzrosty)?

Odpowiedz analogicznie jak w pytaniu 5.

13. W § 10 ust. 3 pkt 1 litera a tiret 6 ustawodawca wpisat:

(...) Do wniosku o ptatnos¢ dolacza sie dokumenty potwierdzajace
zrealizowanie zadnia (...) sprawozdanie (...) zawierajace co najmniej (...):
nazwe i siedzibe wykonawcy albo zanonimizowane dane osoby fizycznej
wybranej do realizacji danego zadania ze wskazaniem zakresu
realizowanego zadania lub jego etapu oraz wartosci.

Jednym ze sposobow anonimizacji dokumentéw jest zamazanie danych w
taki sposob, aby nie mozna ich byto odczyta¢, Waznej jest, aby odbiorca
tak przygotowanej wiadomosci nie mégt odczytac danych osobowych,
ktore identyfikuja podmiot objety ustawa o ochronie danych osobowych.
Zwykle w dokumentach dane osobowe to imie, nazwisko, PESEL, adres

osoby fizycznej.
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Czy poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kopie umowy/umoéw zlecenia i
kopie przelewéw na indywidualne konta bankowe bedace potwierdzeniem
poniesionych wydatkow na realizacje zadania (zgodnie z drukiem Fpz_f5 i
f6 wnoszonych do KOWR) powinny zosta¢ zanonimizowane w sposob
zapewhniajacy ochrone danych osobowych?

Jak zanonimizowanie danych ma sie do nowych zapis6w Rozporzadzenia
0Ogolnego o Ochronie Danych Osobowych (RODO)?

Czy zanonimizowane dokumenty potwierdzajace dokonanie przelewu za
wykonang ustuge (imie, nazwisko, adres osoby fizycznej) beda wymagaty
skladania dodatkowych wyjasnien przez beneficjenta w procesie

weryfikacji przez KOWR? Jesli tak to prosimy o ich wskazanie.

Odpowiedz analogicznie jak w pytaniu 7.

14. Jaka jest zasadnos¢ zastosowania procedury zapytania ofertowego dla
ustug czy produktow, dla ktérych z goéry wiadomo, ze dostarczy¢ je moze
tylko jeden podmiot na rynku? Np. zakup powierzchni targowej
bezposrednio (bez prowizji posrednikow) u organizatora targow lub
podmiotu majacego wylaczno$s¢ na sprzedaz powierzchni w danym

regionie $wiata?

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ,Podmiot, ktéremu udzielono wsparcia
(...) stosujgc konkurencyjne procedury wyboru wykonawcy zadania, wybiera
wykonawce Ilub - w przypadku dopuszczenia skfadania ofert czesciowych -
wykonawcow, na podstawie najkorzystniejszej oferty sposrdd ztozonych ofert, jezeli
warto$¢ zadania przekracza 120 000 zt netto.” Przepis § 8 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia
zobowigzuje do stosowania konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcy w sytuacji,
w ktérej mozliwe jest dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych
ofert. A zatem, w przypadku gdy na rynku istnieje wiecej niz jeden wykonawca, ktory
potencjalnie mogtby ztozy¢ oferte w postepowaniu, zgodnie z ppkt 3 pkt. 3.2.4 Zasad
obstugi funduszy promocji produktow rolno-spozywczych zapytanie ofertowe nalezy
wysta¢ do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcéw oraz upubliczni¢ zapytanie
ofertowe na swojej stronie internetowej (o ile podmiot, ktéremu udzielono wsparcia

takq strone posiada).

8/14



Natomiast w przypadku, gdy na rynku istnieje jeden dostawca towaréw lub ustug,
beneficjent jest zobowigzany do ztozenia stosownego oswiadczenia.

A zatem, w przypadku, kiedy organizator targéw jest jedynym dostawcq
powierzchni wystawienniczej, dopuszczalne jest przedstawienie (obok os$wiadczenia
podmiotu, ktéremu udzielono wsparcia o wystepowaniu na rynku tylko jednego
wykonawcy) oswiadczenia organizatora o wytacznosci na sprzedaz tej powierzchni.
W takiej sytuacji podmiot, ktéremu udzielono wsparcia nie ma obowigzku stosowania
konkurencyjnej procedury wyboru wykonawcy, bowiem na rynku z przyczyn

obiektywnych i niezaleznych od beneficjenta istnieje tylko jeden wykonawca.

15. Przed nowelizacja Rozporzadzania w sprawie szczegdétowych warunkow i
trybu udzielania wsparcia finansowego z funduszy promocji produktow
rolno - spozywczych byl zapis o wylaczeniu z postepowania sytuacji, w
ktorych istnieje jeden dostawca ustugi/towaru.

Zatozenie, ze zakup samej powierzchni targowej u posrednikow poprzez
zapytanie ofertowe bedzie tanszy niz bezposrednio u organizatora nie ma
pokrycia w realiach i sensie komercyjnym dziatalnosci posrednikow
targowych a pragniemy nadmieni¢, ze jako argument koniecznosci zmiany

w/w rozporzadzania przytoczono ,racjonalizacje” wydatkow.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 czerwca 2017 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu udzielania wsparcia finansowego
z funduszy promocji produktéw rolno - spozywczych, w pordwnaniu z poprzednio
obowigzujgcym w tym zakresie rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 11 marca 2010 r., przede wszystkim doprecyzowuje obowigzek stosowania
konkurencyjnej procedury wyboru wykonawcy, realizowanych dziatan finansowanych ze
srodkow funduszy promocji. Obowigzek ten wynika wprost z art. 9 ust. 3 ustawy o
funduszach promocji produktéw rolno - spozywczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2160),
zwanej dalej ,ustawq”. Zmiany te majq na celu zapewnienie wydatkowania $rodkow
funduszy, z zachowaniem zasad rdéwnego traktowania, uczciwej konkurencii,

efektywnosci, jawnosci i przejrzystosci.

Szczegdtowe wymagania dla konkurencyjnej procedury wyboru wykonawcy znajdujg
sie, w opracowanych przez KOWR, ,Zasadach obstugi Funduszy Promocji Produktow

Rolno - Spozywczych”.
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W odniesieniu do pytania odnosnie zakupu powierzchni odpowiedz analogiczna jak

w pytaniu 15.

16. Ile razy nalezy przeprowadza¢ procedure zapytania ofertowego w
przypadku nie otrzymania ani jednej waznej oferty? Zasady obstugi
funduszy promocji produktéw rolno-spozywczych nie daja mozliwosci w
przypadku braku ofert w odpowiedzi na zapytanie zakupu ustugi/produktu

z tzw. ,wolnej reki”.

W przypadku, gdy pomimo upublicznienia zapytania ofertowego na stronie
internetowej Beneficjenta oraz wystania zapytania ofertowego do co najmniej trzech
potencjalnych wykonawcow, Beneficjent nie otrzyma zadnej oferty lub wszystkie oferty
podlega¢ beda odrzuceniu z uwagi na niezgodnos$¢ z tresScig zapytania ofertowego,
zobowigzany jest do powtdrzenia konkurencyjnej procedury wyboru wykonawcy.
W ponownie prowadzonym postepowaniu beneficjent moze rozwazy¢ wystanie

zapytania ofertowego do wiekszej ilosci potencjalnych wykonawcow.

W przypadku, gdy w wyniku ponownego przeprowadzenia konkurencyjnej procedury
wyboru wykonawcy zadania, z przyczyn wskazanych powyzej, nadal nie ma mozliwosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, podmiot, ktéremu udzielono wsparcia moze zawrzec
umowe na wykonanie zadania z wybranym przez siebie wykonawca bez zastosowania
konkurencyjnej procedury wyboru. Umowa taka nie moze jednak zmienia¢ w istotny
sposéb pierwotnych warunkéw wykonania zadania okreslonych w przeprowadzonych

uprzednio dwdch postepowaniach.

17. Obecne brzmienie § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nie uwzglednia
przypadku,
w ktorym wykonawcqa zadania jest podmiot, ktoremu udzielono wsparcia.
Nalezy zauwazy¢, iz przypadki takie moga wystapi¢, kiedy podmiot,
ktoremu udzielono wsparcia wykonuje zadanie np. przy pomocy wiasnej
kadry, wilasnych pomieszczen itp. a jednoczesnie dokonuje innych
zakupow towarow (lub ustug), ktéorych sam nie posiada. W takim
przypadku nie jest jasne, jak nalezy postepowac z takimi zakupami - czy
dostarczyciele tych towarow (lub ustug) sa rowniez wykonawcami w

rozumieniu tego przepisu, a kazdy, nawet drobny zakup, podlega
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konkurencyjnej procedurze wyboru, jesli tylko wartos¢ zadania przekracza
120 000,00 zt netto? Jesli tak, to rozwigzanie to nie jest wiasciwe, gdyz
np. organizujac szkolenie wykonawca (bedacy jednoczesnie podmiotem,
ktéremu udzielono wsparcia) w przypadku kazdego drobnego zakupu, np.
materialow szkoleniowych, positkow, ustug hotelowych itp. musiatby
stosowa¢ konkurencyjne metody wyboru wykonawcy, nawet, jesli sam
zakup jednostkowy nie przekroczyiby kwoty 120 000,00 zt netto.

Takie procedury stanowilyby nieproporcjonalnie wielkie obcigzenie dla
podmiotu, skomplikowatoby i wydtuzyto procedury.

Czy zatem podmiot realizujacy zadania samodzielnie, witasnymi zasobami

kadrowymi, powinien prowadzi¢ procedure wyboru oferenta?

Zgodnie z tresciag § 2 rozporzadzenia wsparcie z funduszy promocji ... jest
udzielane na niemajgce na celu promocji konkretnego znaku towarowego lub marki
zadanie w ramach programdéw promocyjnych i informacyjnych Ilub dziatan
promocyjnych i informacyjnych kwalifikujgcych sie do uzyskania na ich realizacje
wsparcia ze srodkdow Unii Europejskiej lub zadanie okreslone w art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. e,
g i h, pkt 2 lit. e-g, pkt 3 lit. e-g, pkt 4 lit. e-g, pkt 5 lit. e-g, pkt 6 lit. e-g, pkt 7 lit. e-
g, pkt 8 lit. e-g oraz pkt 9 lit. e-g ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji
produktdéw rolno-spozywczych ...”. Taka redakcja tresci § 2 rozporzadzenia przesadza
zatem, ze na potrzeby jego wyktadni, programy, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1
ustawy o funduszach promocji produktéw rolno — spozywczych oraz dziatania wskazane
w art. 9 ust. 1 pkt 2 tej ustawy zdefiniowano, jako ,zadania”. Tym samym
rozporzadzenie postugujac sie pojeciem ,zadania” odnosi je do wszystkich rodzajéw
mozliwego przeznaczenia s$rodkéw finansowych funduszy promocji wymienionych
w tresci art. 9 ust. 1 ustawy o funduszach promocji produktdéw rolno — spozywczych

(programow, dziatan i zadan).

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ,Podmiot, ktéremu udzielono wsparcia
(...) stosujgc konkurencyjne procedury wyboru wykonawcy zadania, wybiera
wykonawce Ilub - w przypadku dopuszczenia sktfadania ofert czesciowych -
wykonawcow, na podstawie najkorzystniejszej oferty sposrdd ztoZonych ofert, jezeli
wartos¢ zadania przekracza 120 000 zt netto.” Przepis § 8 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia uzaleznia obowigzek stosowania konkurencyjnej procedury wyboru

wykonawcy zadania od jego wartosci i nie odnosi sie do wartosci poszczegdlnych ustug
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czy dostaw skfadajacych sie na to zadanie. Zatem w przypadku, w ktéorym wartos¢
zadania przekracza 120.000,00 zt netto podmiot, ktéremu udzielono wsparcia
zobowigzany bedzie do stosowania konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow.
Dotyczy to rowniez sytuacji opisanej w pytaniu w zakresie dostaw i ustug nabywanych

od podmiotdw trzecich.

18. Czy na optaty skladek czionkowskich w organizacjach miedzynarodowych

(ponad 120 000,00 zt netto) mamy prowadzi¢ procedure wyboru oferenta?

Odpowiedz analogicznie jak w pytaniu 3.

19. Czy wybor zwierzat do prezentacji na X Ogolnopolskiej] Wystawie Bydia
Hodowlanego w Szepietowie bedzie podlegat konkurencyjnej procedurze

wyboru wykonawcy?

Przepis § 8 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
26 czerwca 2017 r. w sprawie szczegétowych warunkoéw i trybu udzielania wsparcia
finansowego z funduszy promocji produktéow rolno-spozywczych (Dz.U. z 2017 r., poz.
1351, ze zm.) zobowigzuje do stosowania konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcy
zadania poprzez wybdr najkorzystniejszej oferty sposrdod ztozonych ofert w przypadku,
w ktérym warto$¢ zadania przekracza 120.000,00 zt netto. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze z uwagi na specyfike niektdorych rodzajow zadan finansowanych ze
srodkéw funduszy promocji, takich jak np. typowanie zwierzat na wystawe, procedura
konkurencyjna z przyczyn obiektywnych nie znajdzie zastosowania.
Zwierzeta wybierane na wystawy przez selekcjoneréw/zootechnikdw typowane sq
z uwagi na wystepowanie u nich indywidualnych cech. Selekcja ta odbywa sie zgodnie
z kryteriami doboru zwierzat okreslonymi w dokumentach, takich jak
Regulaminy/Zasady/Protokoty/Rejestry. W takiej sytuacji nie jest mozliwe dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert, bowiem na rynku istnieje
tylko jeden wykonawca, ktérzy moze zaoferowaé zwierze o tych konkretnych
i indywidualnych cechach.

W przypadku zadan polegajacych na typowaniu zwierzat na wystawy, beneficjent
winien przedstawi¢ dokumenty takie, jak Regulaminy/Zasady/Protokoty/Rejestry

potwierdzajqce, na jakiej podstawie nastgpita selekcja zwierzat.
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20. Czy wybor sedziego rangi miedzynarodowej i zaptata jego honorarium

bedzie podlegata wyborowi najkorzystniejszej oferty?

Wybdr sedziego podlega konkurencyjnej procedurze wyboru. W ramach kryteriow
oceny ofert nalezy wskazac¢ takie kryteria, ktére nie utrudniajg uczciwej konkurencji
oraz zapewniajg rowne traktowanie wykonawcow. Zgodnie z trescia § 8 ust. 2
rozporzadzenia, procz kryterium ceny lub kosztu, nalezy wskaza¢ minimum jeszcze
jedno inne kryterium oceny ofert. Wymdg doswiadczenia moze stanowi¢ warunek

dopuszczenia do udziatu w postepowaniu.

21. Czy przy organizacji konferencji naukowych o zasiegu krajowym
i miedzynarodowym doboér prelegentow i autorytetow naukowych podlega

konkurencyjnej procedurze wyboru najkorzystniejszej oferty?

Wybor prelegentéw podlega konkurencyjnej procedurze wyboru wykonawcow.

Zgodnie z trescig § 8 ust. 2 rozporzadzenia, précz kryterium ceny lub kosztu,
nalezy wskaza¢ minimum jeszcze jedno inne kryterium oceny ofert umozliwiajgce
wybér prelegenta. Wymog doswiadczenia moze stanowi¢ warunek dopuszczenia

do udziatu w postepowaniu.

W przypadku, gdy pomimo upublicznienia zapytania ofertowego na stronie
internetowej Beneficjenta oraz wystania zapytania ofertowego, do co najmniej trzech
potencjalnych wykonawcéw, Beneficjent otrzyma tylko jedng wazng oferte, uznaje sie
zasade konkurencyjnosci za spetniong, pod warunkiem udokumentowania
upublicznienia  zapytania ofertowego oraz wysfania zapytania ofertowego,

do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcéw.

22. Prosze o interpretacje sformutowania , niezalezny podmiot”.

Czy powinien to by¢ podmiot niezalezny w stosunku do wnioskodawcy
i wykonawcy?

Czy w przypadku zadania w kwocie powyzej 120 000,00 PLN, moze to byc¢
podmiot, ktory jest wybrany w konkurencyjnej procedurze jako podmiot
realizujacy zadanie, czy na badanie efektywnosci zadania powinien by¢

odrebnie wyloniony wykonawca?
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Czy moze to by¢ sam wnioskodawca, ktory jest niezalezny w stosunku do
wybranego wykonawcy?

Zgodnie z Zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
26 czerwca 2017 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw i trybu udzielania wsparcia
finansowego z funduszy promocji produktow rolno-spozywczych (Dz.U. z 2017 r., poz.
1351, ze zm.), do kosztow kwalifikowanych w pkt 9 nalezy ,Badanie efektywnosci
zadania wykonane przez niezalezny podmiot”. Badanie efektywnosci zadania powinno
by¢ zlecone podmiotowi, ktéry nie bedzie zaangazowany w proces realizacji zadania,
tak, aby unikng¢ zarzutéw dotyczacych dokonania oceny subiektywnej i stronniczej.
Powyzsze stwierdzenie dotyczy zardéwno beneficjenta/wnioskodawcy realizujgcego
zadanie, ktdrego wartos¢ nie przekracza 120 000 zt netto jak i wykonawcy/ow

realizujacych zadanie/zadania w procedurze konkurencyjnej.

W przypadku zastosowania procedury konkurencyjnej na badanie efektywnosci zadania

powinien by¢ odrebnie wytoniony wykonawca.

Odnoszac sie do pytan, wskazuje sie, ze niedopuszczalne jest w Swietle brzmienia pkt 9
Zatacznika  rozporzadzenia  MRiRW, badanie efektywnosci zadania  przez
wnioskodawce/wykonawce tego zadania. Badanie efektywnosci zadania musi byc¢
wykonane przez podmiot niezalezny, czyli taki, ktory zachowa obiektywizm,

neutralnosc¢ i bezstronnos¢ w badaniu skutecznosci zadania.
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